Prima instantd: Judecatoria Chisindu (sediul Rascani), judecator Gandrabur Marcel
Dosarul nr. 3r-546/25 (2-25102777-02-3r-10092025)

DECIZIE

3 noiembrie 2025 municipiul
Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru
In componenta:
Presedintelui completului, judecatorul Sirbu Victoria
Judecatorilor Cascaval Andrei si Bagrin

Lucia

solutionand, fard sedintd de judecata, recursul declarat de avocatul Axentiev Alexei
in interesele lui Bulgaru Ivan, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 6 august 2025, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Bulgaru Ivan impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al
Ministerului Finantelor, terti Centrul de Medicind Legala, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Sarpe Vasile cu privire la contestarea actelor administrative
individuale defavorabile, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La 18 iulie 2025, Bulgaru Ivan si reprezentantul acestuia, avocatul Axentiev Alexei
au inaintat actiune impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor, terti Centrul de Medicind Legald, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Sarpe Vasile, solicitand:

1) Suspendarea executarii actelor administrative individuale defavorabile dupa
cum urmeaza:

-Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de
Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025,

-Raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor
RM nr. 25-12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30
iunie 2025.

2) Anularea in parte, in privinta lui Bulgaru Ivan, a actelor administrative
individuale defavorabile si anume:



-Raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor
RM nr. 25-12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30
iunie 2025, ca neintemeiat, nemotivat si ilegal;

-Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de
Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, ca neintemeiata,
nemotivata si ilegala,

-Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina
Legala din 16.05.2025 emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a
inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, ca
neintemeiat, nemotivat si ilegal.

3) Incasarea din contul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM al Republicii Moldova, a prejudiciului moral in beneficiul reclamantului
Bulgaru Ivan, in marime de 200 000 lei, produs in urma emiterii actelor administrative
ilegale si neintemeiate;

4) Incasarea din contul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Bulgaru Ivan a
cheltuielilor judiciare.

Solutia instantei de fond:

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 6 august 2025, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Bulgaru Ivan
impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor, terti
Centrul de Medicina Legala, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sarpe Vasile
cu privire la anularea 1n parte a prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisd de
catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la
Centrul de Medicina Legald, raspunsului Inspectoratului Control Financiar de Stat al
Ministerului Finantelor nr. 25-12/649 din 08 1ulie 2025, emis urmare a examindrii cererii
prealabile din 30 iunie 2025 si a raportului privind rezultatele inspectdrii financiare
efectuate la Centrul de Medicind Legala din 16 mai 2025 emis de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor
207 s1 208 din 11 aprilie 2025, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Calea de atac:

La 22 august 2025, avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Bulgaru Ivan a
declarat recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 6 august
2025, solicitdnd admiterea recursului si anularea incheierii contestate.

In motivarea recursului, partea recurenti a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea
Judecitoriei Chisinau (sediul Riscani) din 6 august 2025, o considerd contrard legii,
urmand a fi casatd de catre Curtea de Apel Centru, cu dispunerea rejudecarii cauzei intr-
un alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

La 4 1unie 2025, in adresa Centrului de Medicina Legald a parvenit Prescriptia nr.
25-03/02-544 din 4 iunie 2025 emisd de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat



urmare a inspectdrii financiare efectuate la Centrul de Medicind Legala, in baza
autorizatiilor nr. 207 si 208 din 11 aprilie 2025, fiind respins dezacordul Centrului de
Medicina legala.

Potrivit constatarilor din Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 4 iunie 2025 reies
urmatoarele: ,directorul si vicedirectorul au beneficiat neintemeiat de sporuri cu
caracter specific in suma de 266,2 mii lei, fapt care a avut ca impact achitarea altor
supraplati salariate in suma de 33,8 mii lei (indemnizatii de concediu (21,8 mii lei) si
salariul mediu pe perioada aflarii in deplasare de serviciu (12,0 mii lei) si suportarea
cheltuielilor suplimentare in suma de 87,0 mii lei pentru contributiile de asigurari
sociale de stat obligatorii; - angajatii sectiilor medico-legale raionale au beneficiat de
sporuri de compensare pentru munca prestata in conditii nefavorabile, in suma de 311,6
mii lei, in lipsa atestarii locurilor de munca.”

La 24 iunie 2025, Bulgaru Ivan, conducandu-se de prevederile art. 44 Cod
administrativ, deoarece prin actul administrativ emis de catre Inspectoratul Control
Financiar de Stat si anume Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 4 iunie 2025 sunt afectate
direct drepturile pecuniare si salariale ale lui Bulgaru Ivan care detine functia de
vicedirector al Centrului de Medicina Legald, precum si faptul ca Inspectoratul nu si-a
executat obligatia prevazuta la alin. (3) art. 44 Cod administrativ si nu a atras numitul in
procedura administrativa, subsemnatul a depus o cerere 1n adresa autoritatii indicate supra
prin care a solicitat:

- Admiterea prezentei cereri.

- Atragerea in procedura administrativa a lui Bulgaru Ivan in calitate de tert.

- Informarea lui Bulgaru Ivan in termen de 3 zile lucratoare, la adresa de email

indicata mai sus, privind examinarea si adoptarea unei decizii asupra prezentei

cereri.

Avand 1n vedere ca pinad la 30 tunie 2025, Inspectoratul Control Financiar de Stat nu
a emis vreo decizie in raport cu cererea lui Bulgaru Ivan, Tnaintata la 24 iunie 2025,
subsemnatul la aceiasi datd a inaintat Inspectoratului de Control Financiar o cerere
prealabila prin care a solicitat urmatoarele :

- Examinarea si admiterea prezentei cereri prealabile.

- Constatarea incalcarii prevederilor art. 44 alin. (2) si (3) Cod administrativ la

initierea/efectuarea si finalizarea procedurii administrative in privinta Centrului de

Medicina legala si a tertului Bulgaru Ivan.

- Constatarea incalcarii  prevederilor art. 60 Cod administrativ la

initierea/efectuarea i finalizarea procedurii administrative in privinta Centrului de

Medicina legala.

- Constatarea incalcarii de catre inspectorii Inspectoratului Control Financiar de

Stat a art. 27pct. 3) al anexei nr. 1 la Hotardarea Guvernului nr.938 2023 al

Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului Control

Financiar de Stat.

- Suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil si anume a

Prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025 emisa de catre Inspectoratul Control



Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina

Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025.

- Anularea Prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025 emisa de catre

Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la

Centrul de Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025, ca

neintemeiata, nemotivata si ilegala.

- Anularea Raportului privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul

de Medicina Legala din 16.05.2025 emis de catre Inspectoratul Control Financiar

de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor 207 si 208

din 11.04.2025.

- FEliberarea tuturor actelor, documentelor, inscrisurilor care au stat la baza

initierii/efectuarii/finalizarii procedurii administrative in privinta Centrului de

Medicina legala.

La 8 iulie 2025, Bulgaru Ivan a receptionat prin intermediul postei electronice,
raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM, nr. 25-
12/649 din 8 iulie 2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30 iunie 2025.

Nefiind de acord cu raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al
Ministerului Finantelor RM nr. 25-12/649 din 8 iulie 2025, emis urmare a examinarii
cererii prealabile din 30 iunie 2025, precum si cu actele administrative individuale
defavorabile - Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 4 iunie 2025 si Raportul privind
rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala din 16 mai 2025
emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectdrii financiare
efectuate In baza autorizatiilor nr. 207 si 208 din 11 aprilie 2025, reclamantul Bulgaru
Ivan a formulat si Tnaintat in instanta de judecata cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ.

Referitor la incheierea recuratd, remarca ca instanta Tn mod straniu si nemotivat a
considerat faptul ca Bulgaru Ivan nu este partea in procesul administrativ initiat de cétre
Inspectoratul Control Financiar de Stat, prin ce direct l-a privat pe Bulgaru Ivan de
drepturile si libertatile acordate si aparate de Constitutia Republicii Moldova, sau, pozitia
adoptata de instantd este una ilegald, abuziva si in general iesitd din comun, considerind
in mod eronat cd prin emiterea Prescriptiei contestate lui Bulgaru Ivan 1n nici un mod nu
sunt afectate drepturile acestuia si respectiv nu este in drept de a contesta actele emise la
caz.

Reitereaza ca potrivit Prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 4 iunie 2025 au fost invocate
incdlcari de ordin financiar in gestionarea fondurilor salariate de catre Centrul de
Medicina legala, fiind pus in sarcina Centrului de Medicind Legald de a intreprinde
masuri in scopul recuperdrii surselor banesti distribuite care, Tn opinia Inspectoratul
Control Financiar de Stat, se pretind a fi efectuate Tn mod ilegal.

Respectiv, in cazul executarii Prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 4 iunie 2025,
Centrul de Medicina Legala este obligata sa dispuna retinerea sau incasarea de la Bulgaru
Ivan a sumelor retribuite, iar Tn consecinta ultimul este cel care va suferi in mod direct de
pe urma acestui act administrativ va fi nevoit, benevol sau prin procedura judiciara de a



compensa platile salariate incasate de la Centrul de Medicina Legala si care se pretind a fi
efectuate in mod ilegal.

Considera inadmisibild pozitia instantei de fond, sau, in cazul lipsirii dreptul a
contesta aceste acte administrative, reclamantul Bulgaru Ivan va fi cel care va suferi
direct de pe urma acestora urmind a restitui sumele invocate de catre Autoritate,
respectiv, potrivit art. 44 Cod administrativ, este In drept de a formula prezenta cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ.

Considera ca instanta de judecatd intentionat a distorsionat prevederile Legii, a
preluat in mod ilegal pozitia Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM, cu interpretarea si aplicare eronata a legii, cu scopul de a ingradi pe
Bulgaru Ivan de drepturile si libertdtile sale constitutionale, precum si a da o falsa
legalitate actiunilor Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor
RM.

La caz, in opinia pdrtii recurente, Prescriptia contestatd constituie act administrativ
individual defavorabil, deoarece impune cumulativ obligatii, sanctiuni si afecteaza
drepturile lui Bulgaru Ivan.

Pozitia intimatului pe marginea recursului:

Partea intimata a fost notificatd despre posibilitatea depunerii referintei cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care 1si Intemeiaza opinia, precum si probele invocate in
sustinerea acesteia. Cu toate acestea, intimata nu a exercitat dreptul de a se expune asupra
cererii de recurs printr-o referinta.

Admisibilitatea recursului:

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 10 septembrie 2024, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, cauza de contencios administrativ a fost
repartizatd spre examinare in ordine de recurs, in mod automat-aleatoriu judecétorului
raportor Bagrin Lucia.

In conformitate cu art. 241 din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi. Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se
contestd separat cu recurs pot fi contestate odatd cu fondul, daca prezentul cod sau alte
legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac. Pentru contestarea cu
recurs a Incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestatd in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat recursul
impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.



Prevederile art. 236 din cap. III in cartea a treia din Codul administrativ
reglementeaza temeiurile de inadmisibilitate a cererii de apel, corespunzator prin prisma
prevederilor art. 241 alin. (3) din Codul administrativ si cererii de recurs.

Cu intaietate, Completul judiciar stabileste ca, Judecdtoria Chisinau (sediul Rascani)
a emis incheierea recurata la 6 august 2025, fiind notificatd recurentei/reclamante in
aceiasi zi (f. d. 71-73).

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera recursul declarat de avocatul Axentiev Alexei in interesele lui
Bulgaru Ivan, la 22 august 2025, ca fiind depus in termenul prevazut de lege.

La fel, se retine ca, recursul depus contine motivarea temeiurilor de fapt si de drept
pe care recurenta 1si intemeiaza pretentiile.

in conditiile descrise mai sus, in temeiul reglementarilor art. 233, 236, 241 din
Codul administrativ, Completul specializat in materie de contencios administrativ
concluzioneaza despre intrunirea conditiilor de admisibilitate a recursului declarat de
avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Bulgaru Ivan.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatid. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul judiciar nu a identificat necesitatea citarii partilor pentru audieri orale,
constatand posibild solutionarea recursului in baza opiniilor scrise ale participantilor si
lucrarilor dosarului.

Aprecierea instantei de recurs:

Analizdand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate de parti si a materialelor din dosar, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul. Instanta competenta solutioneazd recursul impotriva incheierilor
judecdtoresti fara sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate
cita participantii la proces.

Alineatul (3) al aceluiasi articol, prescrie cd decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul
judiciar constatd cd la 18 iulie 2025, Bulgaru Ivan si reprezentantul acestuia, avocatul
Axentiev Alexei au inaintat actiune impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al
Ministerului Finantelor, terti Centrul de Medicind Legald, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Sarpe Vasile, solicitand:

1) Suspendarea executarii actelor administrative individuale defavorabile dupa
cum urmeaza:



-Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de
Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025;

-Raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor
RM nr. 25-12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30
iunie 2025.

2) Anularea in parte, in privinta lui Bulgaru Ivan, a actelor administrative
individuale defavorabile si anume:

-Raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor
RM nr. 25-12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30
iunie 2025, ca neintemeiat, nemotivat si ilegal;

-Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de
Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, ca neintemeiata,
nemotivata si ilegala,

-Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina
Legala din 16.05.2025 emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a
inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, ca
neintemeiat, nemotivat si ilegal.

3) Incasarea din contul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM al Republicii Moldova, a prejudiciului moral in beneficiul reclamantului
Bulgaru Ivan, in marime de 200 000 lei, produs in urma emiterii actelor administrative
ilegale si neintemeiate;

4) Incasarea din contul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Bulgaru Ivan a
cheltuielilor judiciare.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 6 august 2025, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Bulgaru Ivan
impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor, terti
Centrul de Medicind Legald, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sarpe Vasile
cu privire la anularea in parte a prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de
catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la
Centrul de Medicina Legald, raspunsului Inspectoratului Control Financiar de Stat al
Ministerului Finantelor nr. 25-12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examindrii cererii
prealabile din 30 iunie 2025 si a raportului privind rezultatele inspectdrii financiare
efectuate la Centrul de Medicind Legald din 16 mai 2025 emis de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor
207 si 208 din 11 aprilie 2025, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

S-a explicat autorului actiunii cd, inadmisibilitatea actiunii exclude posibilitatea
adresarii repetate In judecatd Tmpotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeturi.



Astfel, instanta de recurs, stabilind starea de fapt si de drept, verificand in raport cu
prevederile cadrului legal pertinent legalitatea si temeinicia incheierii primei instante,
constata ca aceasta este Intemeiata, din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 1 din Codul administrativ, legislatia administrativa reprezinta
cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea raporturilor administrative la
infaptuirea activitifii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia.
Legislatia administrativa se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul
cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile
administrative si care trebuie sa fie in concordantd cu Constitutia Republicii Moldova.
Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor administrative
doar in cazurile 1n care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.

Articolul 3 din Codul administrativ, prevede ca, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii administrative §i a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art. 11 alin. (1) din Codul administrativ, 1) Actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile- actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile - actele care
creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

in temeiul prevederilor art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

In temeiul art. 39 din Codul administrativ, controlul judecitoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un drept
vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, a actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act



administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emita
un act administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ)”.

Potrivit art. 207 alin. (1), (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta verificd din
oficiu, daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibild in special cand: reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dispozitiile art. 22 alin. (1), coroborate cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
prevad ca: instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Completul judiciar reitereaza ca, reclamantul Bulgaru Ivan a contestat in ordinea
contenciosului administrativ legalitatea actelor administrative individuale defavorabile,
emise de Inspectoratul Control Financiar de Stat si anume: Raspunsul nr. 25-12/649 din
08 iulie 2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30 iunie 2025, Prescriptia
nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 si Raportul privind rezultatele inspectarii financiare
efectuate la Centrul de Medicina Legala din 16.05.2025.

Conform pct. 2-4 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului Control Financiar de Stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 938 din
29 noiembrie 2023, Inspectoratul Control Financiar de Stat este o autoritate
administrativda din subordinea Ministerului Finantelor, specializatd in supraveghere
bugetara si inspectare financiara, si dispune de autonomie decizionala in chestiunile ce tin
de realizarea propriei misiuni. Misiunea Inspectoratului constd in asigurarea eficientei
finantelor publice prin exercitarea, conform principiilor fundamentale, a supravegherii si
a controlului bugetar asupra proceselor de gestionare a resurselor bugetului public
national si patrimoniului public, exercitarea functiei de controlor national al fondurilor
europene, precum i asistare si cooperare in scopul protejarii intereselor financiare ale
Uniunii Europene impotriva fraudei si a altor abateri.

Conform pct. 6 din Regulament, in vederea realizarii misiunii sale, Inspectoratul
exercitd urmatoarele functii:

1) supravegherea bugetara asupra procesului de planificare, gestionare si executare
a mijloacelor bugetului public national ale autoritatilor/institutiilor bugetare, in vederea
eficientizarii utilizarii resurselor bugetare;

2) inspectarea financiard a operatiunilor si tranzactiilor economico-financiare
privind gestionarea si utilizarea mijloacelor financiare publice si a patrimoniului public,
precum si utilizarea surselor financiare obtinute din bugetul public national, in vederea
stabilirii corespunderii acestora cu prevederile actelor normative;

3) exercitarea functiei de coordonare antifrauda;



4) exercitarea functiei de controlor national al fondurilor europene.

Pct. 13 din Regulament statueaza ca, Inspectoratul are urmatoarele drepturi:

1) sa efectueze inspectari financiare la:

a) autoritafile/institutiile bugetare;

b) autoritdtile/institutiille publice la autogestiune si autoritatile bugetare
independente — pe aspecte ce tin de corectitudinea utilizarii alocatiilor financiare obtinute
din bugetul public national, gestiondrii/utilizdrii patrimoniului public, Incasarilor din
prestarea serviciilor, precum si pe cele privind conformarea la regulile aplicabile
achizitiilor publice prevazute de Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice;

c) intreprinderile de stat/municipale, societdtile comerciale cu capital public de cel
putin 25 la sutd, precum si persoancle afiliate acestora — pe aspecte privind
gestionare/utilizarea resurselor financiare si/sau a patrimoniului public ale entitatilor
specificate la lit.a);

d) alte persoane fizice si juridice — pe aspecte privind gestionarea si utilizarea
resurselor financiare §i a patrimoniului public al entitatilor specificate la lit.a) si ¢);

e) beneficiarii desemnarii procentuale din impozitul pe venit, conform prevederilor
fiscale si actelor normative ce reglementeaza activitatea acestora.

2) sa supravegheze si sa analizeze modul de executare a cheltuielilor publice;

3) sd incheie si sd examineze procese-verbale cu privire la contraventie, cu
adoptarea, dupa caz, a deciziilor cu privire la aplicarea sanctiunilor contraventionale in
baza proceselor-verbale, conform prevederilor cadrului normativ;

4) sa initieze inspectari privind executarea prescriptiilor;

5) sa adopte decizii privind aplicarea sanctiunilor pecuniare, conform prevederilor
cadrului normativ;

6) sa solicite si sd primeasca in mod gratuit de la institutiile financiare informatiile
necesare, copii ale documentelor, certificate de tranzactii bancare si solduri ale conturilor
entitatilor inspectate, conform legislatiei si in limitele competentei,

7) sa solicite autoritdtilor publice, intreprinderilor si institutiilor de stat antrenarea in
mod gratuit a specialistilor pentru participare la verificari, in vederea elucidarii unor
probleme de specialitate;

8) sa solicite si sd primeasca in mod gratuit de la autoritatile publice, organizatii si
intreprinderi de stat documente si informatii, acces la baze de date necesare pentru
organizarea si desfasurarea activitatii de inspectare financiard, conform legislatiei si in
limitele competentei;

9) sa solicite si sa primeasca de la autoritatile publice, de la persoanele juridice si
fizice documente, informatii privind utilizarea mijloacelor financiare ale statului, a
granturilor si mijloacelor oferite de cétre donatorii interni $i externi, gestionarea
patrimoniului public;

10) sa prelucreze date cu caracter personal in conformitate cu prevederile cadrului
normativ privind protectia datelor cu caracter personal;

11) sd creeze si sd administreze registre instituionale, sisteme informationale si
baze de date in limitele competentelor sale;



12) sa efectueze schimb de informatii despre relatiile economice ale persoanelor
juridice si fizice din Republica Moldova cu cele din alte tari in baza tratatelor interstatale;

13) sa citeze si sa primeasca explicatii de la persoanele care activeaza in entitatea
supusa inspectarii;

14) sa solicite si sa primeascd documente si informatii necesare pentru efectuarea
inspectarii,

15) sa initieze inspectdri repetate, la solicitarea ministrului finantelor, in cazul
banuielii rezonabile privind integritatea inspectorului.

Conform pct. 27-30 din Regulament, conducatorul si persoanele cu functie de
raspundere ai entitatii supuse inspectarii financiare au dreptul:

1) sa primeasca un exemplar al autorizatiei de inspectare;

2) sd cunoasca tematica inspectarii financiare;

3) sa cunoasca rezultatele prealabile ale inspectarii financiare pana la intocmirea
raportului de inspectare;

4) sa fie informati despre incalcarile depistate;

5) sa inainteze, in termen de 15 zile, dezacordul si sa solicite motivat revizuirea
raportului de inspectare;

6) in cazurile 1n care nu sunt de acord cu sanctiunile pecuniare aplicate, sd inainteze
contestatii, care se examineaza de catre Inspectorat, conform cadrului normativ.

Conducatorul si persoanele cu functie de raspundere ai entitatii supuse inspectarii
financiare sunt obligati:

1) sa consemneze primirea autorizatiei de inspectare;

2) sa asigure functionarilor publici abilitati cu functii de inspectare financiara
accesul liber in Incaperi si pe teritoriul entitdfii supuse inspectarii;

3) sa prezinte, la cererea functionarilor publici abilitati cu functie de inspectare
financiara, documente contabile, registre contabile, rapoarte, bilanturi contabile si alte
acte ce fin de activitatea entitatii, cu impact financiar, pe suport de hartie, cu semnaturi
confirmative, si/sau in format electronic, in cazul in care evidenta contabila se fine
computerizat, necesare pentru efectuarea inspectarii;

4) in cazul pierderii, sustragerii sau al distrugerii documentelor contabile si a altor
documente ce tin de activitatea entitdtii, precum si in cazul tinerii neconforme a evidentei
contabile, sd le restabileasca, la solicitarea Inspectoratului, in corespundere cu cadrul
legal de la data constatarii faptului respectiv;

5) sa prezinte explicatii scrise sau verbale si sd ofere informatii relevante
functionarilor publici abilitai cu functii de inspectare privind chestiunile abordate in
cadrul inspectarii;

6) sa creeze conditii necesare $i, dupa caz, sd delege personal pentru a fi implicat n
asigurarea procesului de efectuare a inspectarii financiare;

7) sa semneze raportul de inspectare intocmit de functionarii publici abilitati cu
functii de inspectare;

8) sa intreprindd masuri eficiente privind lichidarea incalcarilor constatate in cadrul
inspectarii.



In cazul in care conducatorul sau factorii de decizie ai entitatii supuse inspectirii au
unele obiectii asupra mentiunilor din proiectul raportului de inspectare, acestea vor fi
examinate si, dupd caz, remediate pana la semnarea raportului. Dezacordul, inaintat de
catre acestia in termen de 10 zile de la data semnarii Raportului de inspectare va fi
examinat §i, dupad caz, solutionat prin procedurile dispuse de actele normative, cu
emiterea ulterioara, dupa caz, a prescriptiei, care reprezintd act administrativ.

Refuzul conducdtorului si/sau a persoanelor cu functie de raspundere ai entitatii
supuse inspectarii financiare de a semna raportul final de inspectare nu suspenda actiunile
persoanelor responsabile ale Inspectoratului.

Potrivit art. 2 din Codul administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

La caz, se retine ca pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ se
instituie exigente esentiale: - revendicarea unui drept propriu vitdmat; - prin activitatea
administrativa; - desfasurata de catre o autoritate publica.

Astfel, parat in actiunea in contencios administrativ poate fi doar autoritatea
publicd, cu exceptia revendicdrii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ
potrivit art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, cand actiunea in contencios
administrativ poate fi inaintata si de catre autoritatea publica.

Un prim criteriu esential in admisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ
este ca persoana care formuleaza actiunea sa revendice un drept propriu, adicd un drept
care 1 se cuvine in mod direct si care a fost vatdmat in urma unei actiuni administrative.

In cazul de fati, Bulgaru Ivan nu este direct interesat sau afectat de raportul
administrativ dintre Centrul de Medicina Legala si Inspectoratul Controlului Financiar de
Stat. Prin urmare, este cert ca Bulgaru Ivan nu este parte in acest raport juridic, nu are un
drept propriu care a fost vatamat in urma activitatii administrative. Prescriptia sau orice
decizie luata de Inspectoratul Control Financiar de Stat in cadrul unui control financiar al
Centrului de Medicind Legald este o chestiune care afecteazd institutia (Centrul de
Medicina Legald), si nu pe Bulgaru Ivan personal.

In acest sens, Colegiul judiciar retine ca fiind intemeiate alegatiile instantei de fond
precum ca raportul material-administrativ pe marginea prescriptiei disputate in speta este
nascut si derulat intre Centrul de Medicina Legala si Inspectoratul Control Financiar de
Stat. Respectiv, Bulgaru Ivan fiind strdin acestui raport juridic, totusi ultimul are
oportunitatea protejarii drepturilor sale, actionand din numele si in interesele entitatii
supuse inspectdrii financiare (din postura de vicedirector al Centrului de Medicina
Legald), eventual isi poate revendica drepturile sale pe fagasul dreptului muncii in
ipoteza n care afirmatia sa cu privire la aplicarea masurilor de constrangere (actiunea in
regres) se va adeveri.

In continuare, Colegiul judiciar sustine ci prescriptia administrativd disputata
provine dintr-un control efectuat de o autoritate publica- Inspectoratul Controlului
Financiar de Stat, asupra activitatii financiare a unei autoritdti publice (Centrul de



Medicind Legald). Astfel, Bulgaru Ivan nu are un interes propriu in acest raport
administrativ, iar acesta nu are o legdturd directa cu activitatea administrativd derulata
intre Centrul de Medicina Legala si Inspectoratul Control Financiar de Stat.

La caz, Bulgaru Ivan nu a facut distinctie dintre postura sa de vicedirector Centrului
de Medicind Legala si entitatea ca persoand juridicd. Chiar dacd Bulgaru Ivan detinea
functia de vicedirector al Centrului de Medicind Legald, la momentul inspectarii
financiare, el nu este subiect al raportului administrativ in nume propriu. Bulgaru Ivan
reprezinta institutia doar in limitele competentelor sale de functionar, fara ca drepturile
sale individuale (ca persoana fizica) sa fie afectate de actul emis.

Respectiv, Bulgaru Ivan nu poate, in nume propriu contesta pe calea contenciosului
administrativ: Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 4 iunie 2025 emisa de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de
Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, cdt si Raportul
privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala din 16
mai 2025 emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat.

La acest segment, Colegiul judiciar explicd cd este important ca actiunea in
contencios administrativ sd fie indreptatd impotriva unei masuri administrative care
afecteazi direct drepturile celui care o contestd. In acest caz, Bulgaru Ivan nu este parte
in raportul administrativ dintre cele doua entitdti publice, iar actiunea sa nu vizeaza o
masura administrativa ce l-ar afecta in mod direct.

In acest context, prima instanti corect a punctat ci reclamantul nu poate invoca ca
scuzd plauzibila in valorificarea actiunilor de control obiectiv al actului administrativ
emis de Inspectoratul Control Financiar de Stat, inactiunea sau pasivitatea destinatarului
actului administrativ contestat- Centrul de Medicina Legala, care in cazul dezacordului cu
actul administrativ il poate contesta Tn modul si conditiile stabilite de lege, cu antrenarea
obligatorie a persoanelor terte. In procesele de contencios administrativ nu sunt valabile
actiunile oblice sau pauliene.

Totodata, se retine ca conform Codului Administrativ al Republicii Moldova,
actiunile Tn contencios administrativ pot fi initiate doar de persoane care au un interes
legitim, adica acelea care au un drept propriu vatamat in urma unui act administrativ. in
cazul de fatd, Bulgaru Ivan nu intruneste aceastd conditie, deoarece nu exista dovezi ca
acesta ar avea un drept vatdmat ca urmare a activitatii administrative intre Inspectoratul
Control Financiar de Stat si Centrul de Medicind Legala.

Prin urmare, prima instanta corect a conchis ca Prescriptia Inspectoratului Control
Financiar de Stat nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 cu privire la lichidarea
iregularitatilor constatate, in rezultatul inspectarii financiare efectuate la Centrul de
Medicina Legald, vizeaza in exclusivitate entitatea nominalizata si nicidecum reclamantul
Bulgaru Ivan, care de fapt se pretinde o victima colaterald generatda de efectele
prescriptiei abordate.

La caz, Completul judiciar reitereazd ca, unul dintre elementele definitorii ale
actiunii in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una
din formele activitdtii administrative. Or, reclamantul care inainteazd actiune in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de



admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa contestatd sau prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona 1n termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ,
reclamantul trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatdmat. Or, pentru
inaintarea actiunii In contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un drept al
sau, cdruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art.17 din
Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ, se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridicd. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural
reglementeaza doar formele ce necesita a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o
protectie a unui drept subiectiv in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Prin urmare, Completul de judecata va retine ca fiind corectd solutia instantei de
fond privind inadmisibilitatea actiunii depusd de Bulgaru Ivan, prin prisma prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Totodata, Completul judiciar respinge argumentele recurentului invocate in recurs,
precum ca in cazul lipsirii de dreptul a contesta aceste acte administrative, reclamantul
Bulgaru Ivan va fi cel care va suferi direct de pe urma acestora urmand a restitui sumele
invocate de catre Autoritate. Or, acest argument are un caracter indirect si eventual,
deoarece prejudiciul personal invocat nu rezulta direct din actul administrativ contestat, ci
din raporturile interne dintre institutie si angajatul sau (posibil printr-un viitor act de
imputare sau prin decizii administrative ulterioare). Doar un prejudiciu direct, personal si
actual poate justifica interesul procesual. In spetd, actele administrative contestate produc
efecte juridice doar fata de institutie, nu fatd de vicedirector.

Asadar, chiar daca Bulgaru Ivan ar putea fi afectat in mod indirect, acest fapt nu 1i
confera legitimitate procesuala activa in contenciosul privind actele administrative emise
impotriva Centrului de Medicinad Legala.

La acest segment, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mengionat ca accesul la
justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in
care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Aceste limitari trebuie sa
urmareasca un scop legitim, asigurandu-se o proportionalitate intre interesul persoanei si
scopul legitim urmarit (Guérin v. Frantei, 29 iulie 1998, § 37).

Prin instituirea admisibilitatii actiunilor in contencios administrativ nu s-a urmarit
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat beneficiaza in
conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine juridica, indispensabil, in
vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti.



In consecinti, raportand circumstantele de fapt ale cauzei la prevederile legale
enuntate mai sus si {indnd cont de faptul ca concluziile expuse in Incheierea instantei de
fond sunt legale si intemeiate, actul procesual al instantei de fond raspunde pe deplin
exigentelor de motivare si legalitate, iar argumentele invocate de catre recurent, urmare a
analizei detaliate au fost apreciate de Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru ca fiind lipsite de substantd juridica
obiectiva, Completul judiciar concluzioneaza despre faptul ca recursul declarat de
avocatul Axentiev Alexei In interesele lui Bulgaru Ivan este neintemeiat, motiv din care
acesta urmeaza a fi respins, mentinand integral incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 6 august 2025.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Axentiev Alexei in interesele lui Bulgaru
Ivan.

Se mentine Incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 6 august 2025, prin
care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de Bulgaru
Ivan Tmpotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor, terti
Centrul de Medicind Legald, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sarpe Vasile
cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Sirbu Victoria

Judecatorii Cascaval Andrei

Bagrin Lucia



